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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 594 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty Nr V1/64/15 Rady Gminy Koscian z dnia 31 marca 2015 roku w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosSci
zwierzat na terenie gminy Koscian w 2015 r. - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr VI/64/15 z dnia 31 marca 2015 roku Rada Gminy Kosciana uchwalila
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie gminy Koscian w 2015 r.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 7 kwietnia 2015 roku.

Uchwale podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 594 ze zm.) oraz art. 1la
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 856
Fe: Zl.):

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnoSci z prawem uchwaly, stwierdzil
co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 zc zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
iw granicach prawa. Poprzez dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie
podejmowania uchwal przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy
dzialanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy prawne podejmowania uchwal;
przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami
regulujacymi procedure podejmowania uchwal. (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
21.01.2009r.. sygn. akt IIT SA/Ld 564/08. wyrok NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia
1999r., sygn. akt IT SA/Wr 364/098).

W mysl przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 856 ze zm.) — zwanej dalej ,,u.0.z.” - zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gmin. Realizacja
tego obowigzku nastepuje m.in. w drodze uchwalenia, corocznie do dnia 31 marca. programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a ust. 1
11.0.z.). Program ten, w mysl art. 11a ust. 2 u.o.z., reguluje obligatoryjnie, kwestie zwiazane
5
1) zapewnieniem bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianiem bezdomnych zwierzat;
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4) obligatoryjng sterylizacja albo kastracjg zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

5) poszukiwaniem wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianiem slepyeh miotow:

7) wskazaniem gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat

gospodarskich:

8) zapewnieniem catodobowe]j opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat.

9) wskazaniem wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych srodkéw (art. 11a ust. 5 w.0.z.)

Program ten moze zawiera¢ takze regulacje fakultatywne np. dotyczace znakowania zwierzgt

W gminie.

W ocenie organu nadzoru taka regulacja obowigzujacej normy prawnej oznacza. ze
Program ten musi ustala¢ wszystkie wymienione elementy, w tym wskaza¢ podmioty
wykonujace zadania wymienione w programie. Jednoczesnie wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich oraz lekarza weterynarii
zapewniajgcego catodobowa opieke weterynaryjna w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat zostato wprost przewidziane w punktach 71 8 ust. 2 art. 11a ustawy. Tym
samym w ocenie organu nadzoru niewystarczajgce, dla uznania wypehienia dyspozycji
przywolanych przepiséw, jest zawarcie w badanej uchwale regulacji, ze zapobieganie
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Koscian polega na ,.zapewnianiu opieki bezdomnym
zwierzgtom gospodarskim poprzez kierowanie ich do gospodarstwa rolnika indywidualnego
w Januszewie 1 Spytkowkach, gmina Koscian™ (§5 pkt 10 uchwatly) oraz na ..zapewnianiu
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat” (§5 pkt 11
uchwaty).

W orzecznictwie podkresla sig. ze wykladnia celowosciowa przepisu art. 11 a u.0.z..
ktory nalezy interpretowaé w powiazaniu z art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej
realizacji zadan wiasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami oraz ich wylapywaniu. jak réwniez zapewnieniu opieki nad zwierzetami
uczestniczacymi w zdarzeniach drogowych, wlasciwym jest okreslenie w sposob konkretny
sposobu realizacji tych zadan, w zwiazku z czym uchwala podejmowana na podstawie art. 11
a ustawy winna zawiera¢ wskazanie konkretnego gospodarstwa rolnego jak réwniez podmiotu
zobowigzanego do zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystapienia
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Nalezy bowiem podkreslié, ze ustawa przewiduje
krotki, bo roczny termin obowigzywania programu. co przemawia za skonkretyzowaniem
jego tresei, dostosowanej do warunkow i okolicznosci wystepujacych i przewidywanych w
danym roku, a nie nadawaniu mu wylacznie charakteru ogdlnych ram, ktére dopiero
wymagalyby dalszej konkretyzacji. co wiazaloby sie nadto ze skréceniem realnego czasu
podejmowania dzialan w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat zgodnie z planem uchwalonym w danym roku (por. wyrok WSA w
Poznaniu z dn. 12.09.2014r., IT SA/Po 393/14; wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 29.01.2015r.,
II SA/Wr 631/14; wyrok NSA z dn. 13.03.2013r., Il OSK 37/13, CBOSA).

Postanowienia uchwaty Nr VI/64/15 Rady Gminy Koscian z dnia 31 marca 2015 roku
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoscl zwierzat na terenie gminy Koscian w 2015 r., jako aktu prawa miejscowego
o0 charakterze wykonawczym, nie moga w szczegdlnosci by¢ niezgodne z innymi
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Naruszenie tego wymogu bedzie, co do
zasady, skutkowalo niewaznoscia wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady
legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych
jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA z dnia 30.09.2009 r._ IT OSK



3
1077/09; CBOSA). Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, brak chociazby jednego z
obligatoryjnych elementéw uchwaty wskazanych w art. 11a ust. 2 w.0.z., skutkowaé¢ musi
niewaznoscig calej uchwaty, jako niezgodnej i nie realizujacej wymogu tej normy.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozsirzygniecia jest w pelni uzasadnione.
Od  niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje skarga za moim posrednictwem

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygnigcia.
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