REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 06-05-2019

w Poznaniu B f

WOO-11.070.34.2019.EK.5
Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pézn. zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z pdzn. zm.), dalej ustawy oo$ zawiadamiam
strony postepowania o wydanym dnia 30.04.2019 r. postanowieniu, ktérego tre$¢ podaje
nizej.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito
jego publiczne obwieszczenie lub inne publiczne ogtoszenie.

Publiczne ob ‘i\es‘zgzenie lub inne publiczne ogtoszenie niniejszego zawiadomienia
nastapito w dniu ... (0.092.. 7218, ...
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Art. 49 § 1 k.p.a. Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo
przyjetej w danej miejscowoéci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
wiasciwego organu administracji publiczne;.

Art. 49 § 2 k.p.a. Dzie, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sig¢ w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne
publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Art. 74 ust. 3 ustawy oos Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza
20, stosuje sie przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego.
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WOO-1.070.34.2019.EK.1 Poznan, 30.04.2019 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2, oraz w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z po6zn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku z 21.02.2019 r. Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
(Oddziat w Poznaniu), dziatajgcej przez petnomocnika pana Marcina Pawta Jona

wyjasniam
watpliwosci strony co do tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 19.08.2011 r., stary znak RDOS-30-00.II-

66191-30/10/ek nowy znak: WOO-11.4200.4.2011.EK, dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie drogi S5 Poznan — Wroctaw na odcinku od wezta Gtuchowo (bez wezta) do wezia

ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 061-639-64-00, fax. 061-639-64-47
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Kaczkowo (bez wezia), czesciowo zmienionej i utrzymanej w mocy przez Generalnego
Dyrektora  Ochrony Srodowiska decyzjg z 21.022013 r. znaki DOOS-
idk 4200.143.2011.ew.26 oraz nastepnie zmienionej decyzjg Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska znak: DOOS-0AI1.4200.26.2015.ew.5 z 20.04.2016 r. oraz watpliwosci
co do tresci postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
30.08.2018 r. znak: WOO-I1.4242.6.2017.EK.10 uzgadniajgcego warunki realizacji
przedsiewziecia w toku postepowania o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na budowie drogi S5 w zakresie budowy wezta Lipno i postanowienia z
29.12.2017 r. znak: WOO-11.4242.7.2017.BZ.10 uzgadniajgcego warunki realizacji
przedsiewziecia w toku postepowania o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowie drogi S5 od wezta Koscian Potudnie do wezta Radomicko

(dt. 15,0 km).

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w postanowieniach uzgadniajgcych
warunki realizacji przedsiewziecia okreslono, ze przy przejéciach dla ptazow imatych
zwierzat zastosowaé nalezy siatke o gestosci oczek Smm x Smm, natomiast w przypadku
wystepowania miejsc cennych dla ptazow, a zwiaszcza stanowisk rozrodu ptazéw, do
grodzen herpetologicznych zastosowa¢ nalezy materialy petne, a nie siatkowe.

UZASADNIENIE

21.02.2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wplynat wniosek z 21.02.2018 r. Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad (Oddziat w Poznaniu), dziatajacej przez petnomocnika pana Marcina
Pawla Jona, o wyjasnienie watpliwosci co do treSci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach Regionalnego  Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
19.08.2011r., stary znak RDOS-30-00.1i-66191-30/10/ek nowy znak: WOO-
11.4200.4.2011.EK;, dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi S5 Poznan -
Wroctaw na odcinku od wezta Gluchowo (bez wezta) do wezta Kaczkowo (bez wezta),
czeéciowo zmienionej i utrzymanej w mocy przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska decyzjg z 21.02.2013 r. znak: DOOS-idk.4200.143.2011.ew.26 oraz nastepnie
zmienionej decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DOOS-
OAIl.4200.26.2015.ew.5 z 20.04.2016 r., zwanej dalej w catoSci decyzjg 00$ oraz
watpliwoéci co do tresci postanowienia Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z 30.08.2018 r. znak: WOQOO-I1.4242.6.2017.EK.10 uzgadniajgcego warunki
realizacji przedsiewziecia w toku postgpowania o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi S5 w zakresie budowy wezta Lipno, dalej
postanowienie Lipno i postanowienia z 29.12.2017 r. znak: WOO-11.4242.7.2017.BZ.10
uzgadniajgcego warunki realizacji przedsigwzigcia w toku postgpowania o wydanie decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi S5 od wezta
Koscian Potudnie do wezta Radomicko (df. 15,0 km), dalej postanowienie Koscian.

Watpliwosci wnioskodawcy budza zapisy decyzji oo$ oraz postanowienia Lipno i
postanowienia Koscian w zakresie docelowych ogrodzen ochrono-naprowadzajgcych i
herpetologicznych. Wnioskodawca wskazat, ze w zapisach decyzji 00s brakuje informacji o
rodzaju materiatow z ktérego majg byé wykonane docelowe ogrodzenia naprowadzajgce
przy przejéciach dla ptazoéw. Ponadto wyjasnit, ze w punkcie 1.1.8 postanowienia Lipno
wskazano, ze ogrodzenie ma by¢ wykonane z materiatow azurowych, a w punkcie 1.1.19
postanowienia Koscian wskazano, ze z elementéw petnych. Whnioskodawca wyjasnit, ze
powierzchnie ogrodzen ochronno-naprowadzajacych herpetologicznych powinny  by¢
wodoprzepuszczalne, aby zapobiec zbieraniu sie wod opadowych przy ogrodzeniach oraz
nanoszeniu przez te wody fragmentéw roélinnosci czy gruntu, powodujgcych zmniejszenie
efektywnej wysokoéci ogrodzen. W zwigzku z tym wnioskodawca zamierza zastosowac do
wykonana ogrodzen materiat kompozytowy, sktadajacy si¢ z elementu metalowego (siatki o
oczkach 5 x 5 mm) i wodoprzepuszczalnego syntetycznego materiatu z polipropylenu o
gramaturze min 100 g/m?, trwale zitgczonego z siatkg. Watpliwo$¢ wnioskodawcy dotyczy
zgodnosci ww. rozwigzania z warunkami okreslonymi w decyzji oo oraz w postanowieniu
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Lipno i w postanowieniu Koscian.

W decyzji 0o$, w pkt 1.3.11 natozono warunek, aby ,na dfugosci 150 m w kazdym
kierunku od przejécia, w dolnej czeéci ogrodzenia drogi do wysokosci 0,6 m zastosowac
dodatkowa siatke o $rednicy oczek 0,005 m x 0,005 m”. W uzasadnieniu decyzji 00s (str. 39)
wskazano, ze ,na diugosci 150 m w kazdym kierunku od przejscia, w dolnej czesci
ogrodzenia drogi bedzie zastosowana dodatkowa siatka o mniejszej niz standardowe
ogrodzenie $rednicy oczek, zabezpieczajgca plazy i inne drobne zwierzeta przed

wchodzeniem na droge”.

W postanowieniu Lipno, w pkt 1.8 wskazano, aby ,na odcinku drogi od km 33+899,20
do km 34+000 zamontowac stafte ogrodzenie ochronne uniemozliwiajgce przedostawanie sie
ptazéw o wysokosci czedci naziemnej nie mniejszej niz 40 cm. Ogrodzenie nie moze by¢
wykonane z materiatow azurowych(...)’. W uzasadnieniu wyjasniono, ze ,w bliskim
sgsiedztwie miejsca realizacji przedsigwzigcia zidentyfikowano zbiorniki wodne stanowigce
miejsca rozrodu ptazéw. W celu minimalizacji wplywu drogi na te gatunki, natozono warunek
budowy na odcinku od km 33+899,20 do km 34+000 statego ogrodzenia ochronnego,
uniemozliwiajgcego przedostawanie si¢ ptazéw na droge (...)" i dalej ,...nalezy zastosowac
ogrodzenia peitne, a nie siatkowe, ze wzgledu na istotne ryzyko ich przekraczania przez
miodociane osobniki wielu gatunkéw oraz klinowania sie takich osobnikéw w oczkach.”

Natomiast w postanowieniu Koscian, w punkcie 1.16 (ponizej tabeli z lokalizacjg
przepustéw petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat) wskazano, ze: ,na dfugosci 150 m w
kazdym kierunku od przejscia w dolnej czesci ogrodzenia drogi do wysokosci 0,5 m
zastosowac dodatkowsg siatke o $rednicy oczek nie wigkszej niz 0,005 m x 0,005 m.”. Dalej,
w pkt .19 wskazano, ze ,ha odcinkach o diugosci 150 m od projektowanych przej$c dla
zwierzat oraz na odcinkach wzdfuz drogi S5 w km: (...), zastosowac ogrodzenia ochronno-
naprowadzajgce (herpetologiczne), wykonane z elementow petnych.” W uzasadnieniu
wyjasniono, ze odcinki drég, dla ktérych wskazano koniecznos¢ lokalizacji ogrodzen
herpetologicznych przechodzg przez tereny cenne przyrodniczo ,ze wzgledu na ptazy, gady
oraz analogicznie przy ciekach wodnych bedgcych siedliskiem ptazéw”.

Z powyzszego wynika, ze w decyzji 008, oraz w postanowieniu Lipno i postanowieniu
Koscian zostato precyzyjnie okreslone w jakim kilometrazu, z jakich materiatéw i w jakim celu
nalezy zastosowac ptotki ochronno-naprowadzajace. Najistotniejszym jest rozroznienie, czy
grodzenia zostaly zaproponowane w celu naprowadzenia zwierzat na przejscia, czy w celu
zapewnienia bezpieczenstwa mtodym osobnikom w siedliskach rozrodczych. We wszystkich
wyzej wskazanych dokumentach okreslono, ze przy przejsciach dla ptazéw i matych zwierzat
zastosowaé nalezy siatke o gestosci oczek 5mm x 5mm, natomiast w przypadku
wystepowania miejsc cennych dla ptazéw, a zwilaszcza stanowisk rozrodu ptazéw, do
grodzen herpetologicznych zastosowaé nalezy materiaty peine, a nie siatkowe. Ze wzgledu
na sezonowe migracje, zwtaszcza w okresie jesiennym i wczesnowiosennym, plazy sa
zwierzetami, ktére ging na drogach najczesciej. Niezwykle istotne jest, aby majac na
wzgledzie zardwno zapewnienie bezpieczefstwa uzytkownikom drogi, umozliwiC
jednoczes$nie swobode migragji i rozrodu ptazéw i zachowa¢ we wiasciwym stanie ich lokalne
populacje.

Wobec  powyzszego, zastosowanie  materiatbw  zaproponowanych  przez
wnioskodawce, tj. siatki i syntetycznego materiatu z polipropylenu mozliwe jest jedynie w
przypadku realizacji ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych przy przejsciach dla zwierzat i
przepustach petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat. Natomiast w przypadku pozostatych
grodzen herpetologicznych, dla ktérych wyzej wskazane decyzje i postanowienia okreslajg
koniecznoéé zastosowania materialow petnych, nie azurowych, zastosowanie metalowej
siatki, nawet przy jednoczesnym zastosowaniu materiatu z polipropylenu, nie bgdzie zgodne
z zapisami ww. dokumentow.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE
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Zgodnie z art. 113 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, wniesione za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Yavi
Jacek Przygocki
Regionalny Konserwator Przyrody

Otrzymuija:
. Pan Marcin Pawet Jon — Kierownik Budowy MOTA ENGIL CENTRAL EUROPE SA, ul. Wadowicka

8W, 30-415 Krakéw — petnomocnik GDDKIA
Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego.
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