Koscian, 2021-05-12
G0S.6220.21.2020-2021
Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 2021r., poz. 735), w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U z 2021r. poz. 247) zawiadamiam strony
postgpowania o wydaniu decyzji 0 odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z
dnia 12 maja 2021r., ktorej tre$¢ podaje nizej.

Doreczenie ww. decyzji stronom uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia.

Koscian, 2021-05-12
GOS 6220.21.2020-2021

) DECYZJA NR 4/2021
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 § 1 KPA (Dz.U. 2021r. poz. 735 tj.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U z 2021r. poz. 247) po rozpatrzeniu wniosku zlozonego
przez Pana Zbigniewa Nadobnika dotyczacego wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko polegajacego na: ,,Zbieraniu i przetwarzaniu
odpadoéw innych niz niebezpieczne na dz. o nr ewidencyjnym 256/1 w obrebie geodezyjnym Kielczewo, Gmina Ko$cian”

Postanawiam

odmowi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje planowanego przedsiewzigcia
polegajacego na: ,,Zbieranie i przetwarzanie odpadéw innych niz niebezpieczne na dziatce o nr ewidencyjnym 256/1 w obrebie
geodezyjnym Kietczewo, Gmina Koscian”.

Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 2020r. zostato wszczgte na wniosek Pana Zbigniewa Nadobnika, postepowanie administracyjne W
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia pn. ,,Zbieraniu i
przetwarzaniu odpadéw innych niz niebezpieczne na dzialce o nr ewidencyjnym 256/1 w obrebie geodezyjnym Kietczewo,
Gmina Koscian”.

Do wniosku dotagczono dokumentacje wymieniong w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o

udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U z 2020r. poz. 283 ze zm.).
Z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze przedmiotowa inwestycja polega na zbieraniu i przetwarzaniu odpadow
innych niz niebezpieczne na dziatce 0 nr ewidencyjnym 256/1 w obrebie geodezyjnym Kielczewo, gmina Koscian. Ww.
dziatka ma powierzchnie 0,5ha i jest w chwili obecnej wykorzystywana na cele rolnicze (nie jest zagospodarowana). Z
dokumentacji wynika, iz na potrzeby planowanego przedsiewziecia zostanie przeznaczone ok 300m? powierzchni catkowitej
ww. dziatki. W ramach prowadzonej przez inwestora dziatalnosci beda prowadzone nastgpujace czynnosci i procesy: przyjecie
odpadow, wytadunek odpadéw na plac magazynowy i ich zatadunek przy uzyciu tadowarki do urzadzen przetwarzania,
przetwarzanie odpadow (kruszenie), magazynowanie odpadow po przetworzeniu oraz wywoéz do klienta lub odbidr przez
klienta. Przetwarzaniu beda podlegaty odpady budowlane z grupy 17 o kodach 17 01 01, 17 01 02, 17 01 07, 17 01 81, 17 05
04. Inwestor wskazal, iz proces przetwarzania odpadow ( proces odzysku — R12 — kruszenie) bedzie realizowany przy uzyciu
urzadzenia do segregacji odpadow oraz mobilnej kruszarki w lacznej ilosci do 9,8Mg na dobg. Laczna ilo$¢ odpadow
przewidzianych do przetworzenia w ciggu roku zostala oszacowana na 2950Mg na rok.

Planowane do realizacji przedsiewziecie zakwalifikowane zostato, zgodnie z §3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. z
2019r. poz. 1839) do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko dla ktorych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢ wymagany.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U z 2021r. poz. 247), organ
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prowadzacy postgpowanie Wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich o opini¢ w przedmiocie stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, okreslenia ewentualnego
zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich opinig z dnia 8 wrzesnia 2020r. nr PO.ZZS.4.435.566m.1.2020.ML uznal, iz dla
ww. zamierzenia inwestycyjnego nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wskazujac na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych warunkow i wymagan:

1. zbierane odpady nalezy gromadzi¢ oraz magazynowa¢ na utwardzonym i uszczelnionym podtozu w sposob
zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo — wodnego,

2. zbierane odpady niebezpieczne nalezy magazynowaé w wydzielonych miejscach zabezpieczonych przed
dostgpem 0sob niepowotanych,

3. naterenie Zaktadu nalezy zapewni¢ dostgpno$¢ sorbentow i materiatow filtracyjnych, wtasciwych w zakresie
ilosci 1 rodzaju do potencjalnego zagrozenia, mogacego Wystapi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych,

4. w przypadku ewentualnego pojawienia si¢ wyciekow nalezy podja¢ natychmiastowe dziatania zmierzajace
do ich usunigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny pismem z dnia 10 wrzesnia 2020r. zwrdcil si¢ o wyjasnienie niescistosci
zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia. Nastepnie po zebraniu dodatkowych informacji Wojt Gminy Ko$cian w dniu
2 pazdziernika 2020r. wystal wyjasnienia do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. W dniu 30 listopada 2020r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny opinig nr ON.NS-9011.3.23.2020 uznat iz dla ww. zamierzenia inwestycyjnego nie
ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 27 pazdziernika 2020r. nr WOO-1V.4220.1261.2020.AK.3
zwroécit si¢ do inwestora 0 uzupetnienie karty informacyjnej przedsigwziecia zgodnie z:

1. w treSci karty informacyjnej przedsiewziecia wskazano, ze przetwarzanie odpadow bedzie si¢ odbywato w
iloéci nie wigkszej, niz 10 Mg/dobg. Majac na uwadze powyzsze zwracam si¢ 0 podanie maksymalnej
wydajno$ci godzinowej planowanej do przetwarzania odpadow instalacji (mobilnej kruszarki). Wskazanie
maksymalnego mozliwego obcigzenia instalacji konieczne jest w celu oceny mozliwej presji na srodowisko,
przy czym nie ma znaczenia fakt czy obciazenie to bgdzie w pelni wykorzystywane.

Celem oceny mozliwej presji na srodowisko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwrécit si¢ j.w. o uzupehienie k.i.p. w
zakresie wskazania maksymalnej wydajnosci godzinowej planowanej instalacji do przetwarzania odpadow — mobilnej kruszarki.
W odpowiedzi zlozonej dnia 6 listopada 2020r. wnioskodawca o$wiadczyl, iz: ,,Maksymalna wydajno$¢ godzinowa
przewidywanej mobilnej kruszarki — 9,8Mg”. Na podstawie tych informacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdza,
iz dokonujac kwalifikacji przedmiotowego przedsiewzigcia nalezy wzia¢ pod uwage maksymalne mozliwe obcigzenie instalacji,
jego rzeczywista wydajnos¢, a nie deklarowany sposob korzystania z instalacji. Nie ma znaczenia fakt czy obcigzenie instalacji
bedzie w peli wykorzystywane. Takie podejscie ma na celu ocene najwickszej mozliwej presji na $rodowisko i
zaprognozowanie, czy przedsiewziecie bedzie moglo by¢ zrealizowane w danym terenie. Zastosowanie instalacji do kruszenia
odpadéw o wskazanej przez inwestora maksymalnej wydajnoéci wynoszacej 9,8Mg na godzing oraz mozliwo$¢ jej pracy przez
calg dobe w efekcie pozwoli na przetwarzanie odpadow w ilosci 235,2Mg ha dobe.

Przedmiotowe przedsiewziecie zostato zakwalifikowane zgodnie z §3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia w sprawie przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. W opinii Regionalnego Dyrektora planowane zamierzenie inwestycyjne winno
by¢ zakwalifikowane do §2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. W §2 ust. 1 pkt 47 ww. rozporzadzenia zostalty wymienione instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020r., poz. 797 z pdzn. zm.) odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i
46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na
dobe Iub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z 2020r. poz. 261, z pdzn. zm.).
Zatem na podstawie przedstawionych informacji mozna stwierdzi¢, ze deklarowana przez wnioskodawce wydajnosé instalacji do
przetwarzania odpadéw spowoduje osiggniecie progu 10ton na dobe, od ktorego planowane przedsiewziecia zaliczajg si¢ do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywacé na $rodowisko i wymagajacych obligatoryjnego sporzadzenia raportu o
odziatywaniu na $rodowisko. Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem nr WOO-
1V.4220.1261.2020.AK.4 odmoéwit zajecia stanowiska w sprawie wydania opinii, cO do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na zbieraniu i
przetwarzaniu odpadéw innych niz niebezpieczne na dziatce nr ewidencyjny 256/1 w obrebie geodezyjnym Kielczewo, gmina
Koécian uzasadniajac to, iz dla przedsigwzig¢é mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko przepisy prawa
obowiazujacego nie przewiduja wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z wydanym postanowieniem odmawiajacym zajecia stanowiska inwestor zwrocit si¢ do Regionalnego Dyrektora o
podanie podstawy materialno — prawnej, skutkujacej wydaniem przedmiotowego postanowienia oraz podanie podstawy
materialno — prawnej wskazujacej na koniecznos¢ analizy oddziatywania przedsiewzigcia przez 24h na dobe, a nie jak to inwestor
przedstawit w k.i.p. maksymalnie 1h na dobe (gdzie planuje si¢ przetwarzanie odpadow w procesie kruszenia przez ok 300 dni w
roku maksymalnie ok 1 godzine na dobg). Ponadto inwestor wskazat, iz pozostate organy tj. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie nie podwazaly kwalifikacji przedsiewziecia ustalonej w
postepowaniu wydajgc jednocze$nie W oparciu 0 granice prawa opinie o braku koniecznosci oceny oddzialywania na srodowisko.
W pismie kierowanym do RDOS inwestor zarzucil organowi narzucenie czasu pracy instalacji sprzecznej z okreslona przez
inwestora w k.i.p.

Odpowiadajac na pismo inwestora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnit iz: ,,Organy administracji s3 zobowigzane
dziata¢ przestrzegajac swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. Regionalny Dyrektor stosuje procedury okreslone ustawa z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2020r., poz. 283 ze zm.), dalej ustawa 0os. W toku
prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, na etapie procedury co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko Regionalny Dyrektor
jako organ wpadkowy po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wojta Gminy Koscian dokumentami tj. karta informacyjna
przedsiewzigcia powziat watpliwosci co do poprawnego zakwalifikowania planowanego przedsigwzigcia do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r.,
poz. 1839), dalej rozporzadzenie. Nalezy zaznaczy¢, ze dokonanie wiasciwej kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia do
cytowanego wyzej rozporzadzenia wptywa na procedur¢ i prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego zmierzajacego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W rozporzadzeniu w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko wyznaczone zostaly parametry/progi
okreslajace dany rodzaj planowanego przedsigwzigcia, ktore rozrézniaja przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko od przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $srodowisko. Przypadku przedmiotowego
przedsigwzigcia polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu odpadéw innych, niz niebezpieczne dokonujac kwalifikacji nalezy
poddac analizie instalacje wymienione w § 2 ust. 1 pkt 47 i § 3 ust. 1 pkt 82 rozporzadzenia. W § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia
zostaly wymienione instalacje do przetworzenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia o odpadach (Dz. U. z
2020r., poz. 797 z pdzn. zm.) odpaddow inne, niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadéw inne niz wymienione w
pkt 41, mogace przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej, niz 10 ton na dobe lub o catkowitej pojemnos$ci nie mniejszej, niz 25
000 ton, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0
odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2020r. poz. 261 z p6zn. zm.). Powyzsze sformutowanie wskazuje na konieczno$¢ oparcia
kalifikacji przedsiewziecia na potencjalnych mozliwos$ciach instalacji. W przypadku, gdyby zapis brzmiat ,,instalacje przyjmujace
odpady” wtedy moglibysmy ocenia¢ to co zadeklaruje wnioskodawca. Dla tych instalacji przeprowadzenie oceny oddziatywania
na $rodowisko, a co za tym idzie sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko jest obowigzkowe. Natomiast w § 3 ust. 1
pkt 82 rozporzadzenia wskazano instalacje zwigzane z przetwarzaniem odpadéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z 14
grudnia 2012r. o odpadach odpadoéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, (...), dla ktérych obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $srodowisko moze by¢ stwierdzony.

W pismie z 23 listopada 2020r., znak: WOO-1V.4220.1261.2020.AK .4 uzasadniajagcym zajete stanowisko w sprawie Regionalny
Dyrektor wskazal, ze dokonujac kwalifikacji nalezy wziag¢ pod uwage maksymalnie mozliwe obcigzenie instalacji, jego
rzeczywista wydajnosé, a nie deklarowany sposob korzystania z instalacji. Tylko w taki sposob mozliwa jest ocena najwickszej
mozliwej presji planowanego przedsiewziecia na $rodowisko i zaprognozowanie, czy przedsigwzigcie bedzie moglo byé
zrealizowane na danym terenie.

W swietle powyzszego blednie jest Pana stwierdzenie, ze cyt. ,,zakazuje si¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
kruszeniu gruzu przez okres 1 godziny na dobg ,,Regionalny Dyrektor nie zakazal Panu prowadzenia dziatalno$ci i nie ma takich
kompetencji ani mozliwosci prawnych. Nie mozna réwniez zgodzi€ si¢ z zarzutem, ze narzuca si¢ przedsigbiorcy prowadzenie
dziatalnosci przez 24 godziny na dobg i przez 365 dni w roku. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko Regionalnego Dyrektora oznacza
jedynie, ze w przedmiotowe] sprawie winna by¢ zastosowana jedynie procedura sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, tzn. winien by¢ sporzadzony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i dokonana ocena
oddziatywania na $rodowisko. Na marginesie nalezy doda¢, ze watpliwo$¢ organu budzi przyjecie zatozenia, ze wypozyczona
kruszarka bedzie pracowata ,przez 365 dni w roku maksymalnie ok. 1 godz./dobg¢”. Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, ze to przedsigbiorca okresla mozliwosci techniczne zdolno$¢ przerobowej instalacji, bowiem taka mozliwo$é
okreslaja dane techniczne urzadzenia. W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego podat Pan maksymalng wydajnosé
godzinowa kruszarki wynoszacg 9,8 Mg, zatem bedzie miat Pan potencjalng mozliwos$¢ kruszenia odpadéw w takiej ilosci.

W kwestii opinii Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i we Wroctawiu oraz organdw
wspotdziatajacych bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu nalezy wskazaé, ze Regionalny Dyrektor jest organem
niezaleznym tak jak i wymienione wyzej organy i prowadzi postepowania nalezace do jego wlasciwosci. Jednoczesnie informuje,
ze kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie, a rozstrzygniecie jej podejmowane w oparciu o analiz¢ zgromadzonej
dokumentacji i dostepnych danych.

Podsumowujgc majac na uwadze art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z
2020r. poz. 256, z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze organy administracji publicznej przestrzegajg z urzedu swojej wlasciwosci
rzeczowej i miejscowej, Regionalny Dyrektor nie mogt wyda¢ w trybie art. 64 ust. 1 ustawy oo$§ opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, bowiem dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko obowiazujace prawo nie przewiduje takiej opinii. Stad tez nalezy wywie$é, ze Regionalny Dyrektor nie ma
wlasciwosci rzeczowej do wydania powyzszej opinii”.

Wobec powyzszego Wojt Gminy Koscian po zebraniu materiatu dowodowego w sprawie podziela stanowisko RDOS, iz

dokonujac w przedmiotowe]j sprawie kwalifikacji przedsigwzigcia nalezy wzia¢ pod uwage maksymalne mozliwe obciazenie
instalacji, jego rzeczywista wydajno$¢, a nie deklarowany sposob korzystania z instalacji. Nie ma znaczenia fakt czy obcigzenie to
bedzie w pelni wykorzystywane. Takie podejscie ma na celu ocene najwigkszej mozliwej presji na srodowisko i zaprognozowanie
czy przedsigwzigcie bedzie moglo by¢ zrealizowane na danym terenie. Dlatego postepowanie powinno by¢ prowadzone dla
przedsiewzigcia zawsze znaczaco oddziatywujacego na $rodowisko, nie natomiast jak zostalo zakwalifikowane dla
przedsigwziecia potencjalnie znaczaco oddzialywujacego na srodowisko.
Jednoczesnie brak wymaganej opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, wynikajacej z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U z 2021r. poz. 247) uniemozliwia dalsze prowadzenie postepowania w
zwigzku z czym Wojt Gminy Ko$cian postanowit odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia pn ,,Zbieranie i przetwarzanie odpadow innych niz niebezpieczne na dzialce o nr ewidencyjnym 256/1
w obrgbie geodezyjnym Kietczewo, Gmina Ko$cian” w oparciu o kwalifikacj¢ zamierzenia inwestycyjnego jako mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
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Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lesznie za posrednictwem Wojta Gminy Koscian w terminie 14 dni od daty dor¢czenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do Whiesienia odwotania, kierujac
stosowne o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ tego prawa do Wojta Gminy Koécian — w takiej sytuacji z dniem doreczenia organowi
I instancji oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna i prawomaocna.
Jezeli w postepowaniu bierze udzial wigcej niz jedna strona, decyzja stanie si¢ prawomocna i ostateczna z dniem dorgczenia
Wojtowi Gminy Ko$cian o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania.

Matgorzata Krupka
/-1 Sekretarz Gminy Koscian



